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ドロシー・オズボーンの手紙（Ⅳ・完）
岸本　広司
　先稿（本誌第161号・162号・164号，2016-17年）において，ウィリアム・テンプルに宛
てたドロシ ・ーオズボーンの恋文を取り上げ，出会いから結婚に至るまでの経緯を辿りつつ，
手紙のなかにドロシーの人柄や考え方を探ってきた。小論は，先稿の補説として，手紙に含
まれる文学史的意義に着目し，それが書簡文学の伝統のなかで18世紀の書簡体小説を予示
するかのように書かれていたことを明らかにした。
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補説　ドロシーの手紙の文学史的意義について
　さて，われわれはテンプルとドロシーの恋の行方
を追いながら，手紙のなかにドロシーの人柄や考え
方を探ってきた。それらがテンプルにどのような影
響を与え，彼の人生においていかなる意味を有して
いるかは別稿で見ていくとして，ここでは，ドロシー
の手紙の文学史的意義について少しく考察しておこ
う⑴。
　すでに見たように，ドロシーの手紙は19世紀ま
でその存在自体知られることはなかった。しかし，
彼女が没して141年後の1836年に，Ｔ・Ｐ・コート
ニーによって不十分な形ながらも印刷に付される
と，たちまちのうちに注目されるところとなった。
最も早い反応を示したのは，Ｔ・Ｂ・マコーリーで
ある。マコーリーは，テンプルの人間性にはやや厳
しい評価を下しているが，ドロシーに対しては「非
常にチャーミングで，謙虚で思いやりがあり，慈愛
深く知的で快活な⑵」女性と，その人柄を絶賛して
いる。そしてマコーリーは，コートニーが自らをド
ロシーの「忠実な召使い」と呼んだ⑶ことを受けて
次のように言う。「コートニー氏は，ドロシー・オ
ズボーンの忠実な召使いの一人であると公言し，彼
女の手紙を出版すれば，召使いの増加が見込まれる
と述べている。われわれは，コートニー氏のライバ
ルであることを表明しなければならない⑷」。
　こうしたマコーリーのドロシー賛美は，著名な歴
史家の言葉であるがゆえに，当時の文人たちに強い
影響を与えた。1888年には，マコーリーに刺激さ
れる形で，Ｅ・Ａ・パリーがドロシーの新しい書簡
集を編んでいる。そしてパリーも，マコーリーが予
想したように自らを「ドロシーの下僕」の一人と見
なし⑸，ドロシーを偶像化する流れに棹さしたので
あった。パリーによる書簡集が出た直後，ヴィクト
リア朝時代の理想の女性像を反映したドロシー論が
出ている。この時代は，ジューン・パーヴィスの言
う「家庭重視イデオロギー」（domestic ideology）
が支配的であったが⑹，当時の文人たちの目に映じ
たドロシーは，両親に従順に仕える素直な娘であり，
結婚後は夫を献身的に支え，子どもを愛情深く育て，
女主人として使用人を賢く統べる，まさしく良妻賢
母を体現した「家庭の天使」（angel of the house⑺）
にほかならなかった。ある匿名の論者は述べている。
「イングランド人気質の健全さは，彼女のなかに存
していた⑻」。「かつて，ドロシー・オズボーンほど魅
力的で理想的なイングランドの少女はいなかった⑼」。
　こうして，ヴィクトリア朝時代にイメージされた
ドロシーは良妻賢母型の理想の女性であった⑽。そ
れに対して，20世紀になると純真で聡明な女性と
いうイメージを残しつつも，ドロシーを文学的観点
から捉えようとする動きが出てくる。その代表が
ヴァージニア・ウルフである。ウルフは『自分だけ
の部屋』（A Room of One’s Own, 1929）で，ドロシー
は快い調べや気品をもって書くことができ，しかも
文章を組み立て情景を描き出す素晴らしい才能の持
ち主で，彼女には作家の素質があったと言う⑾。
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教育学部紀要』第60集，2002年，143-144頁。
７）文部科学省「教職課程コアカリキュラム（案）」
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chukyo3 /002 / s i r yo /__ i c sF i l e s / a f i e ld f i l e 
/2017/07/20/1387656_08.pdf）
８）溝上慎一『アクティブラーニングと教授学習パ
ラダイムの転換』東信堂，2014年，7頁。
９）「アクティブ・ラーニング」の実施形態の分類は，
注２）の河合塾の調査における５分類，すなわち，
「グループワーク」「ディベート」「フィールドワー
ク」「プレゼンテーション」「振り返り」のうち，「知
識伝達型講義を聴く」ことを前提とした「振り返
り」を除外したものである。なお，「フィールドワー
ク」の「振り返り」を行っている場合は「フィー
ルドワーク」にカウントしている。
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さらに『普通の読者』（The Common Reader, 1925, 
’32）の第２集に収録されたエッセイ「ドロシー・
オズボーンの『書簡集』」（“Dorothy Osborne’s 
‘Letters’”）では，「もしドロシ ・ーオズボーンが〔生
誕200年の〕1827年に生まれていたら，きっと小説
を書いていたことだろう⑿」と述べている。手紙を
通してウルフの見たドロシーは，文学的才能にあふ
れた女性であった。だがドロシーは，自らの文学世
界を確立することはなかった。「テンプルと結婚し
て，ドロシーはもはや彼に手紙を書かなくなったか
らである。手紙は結婚とほとんど同時に終わりを迎
える。ドロシーが生み出してきた世界全体が，消滅
してしまった。そうなって私たちは，その世界がい
かに豊かで，密度が濃くて，生き生きとしたものに
なっていたかを悟るのである⒀」。「私たちは，夫の
経歴を自分の経歴とした称賛すべき大使夫人を大い
に尊敬しているが，三国同盟とナイメーヘン条約の
すべての栄光を，ドロシーの書かれなかった手紙と
引き換えたいと思う瞬間がある⒁」。
　著名な文学者兼文芸評論家であるＤ・セシルも，
ドロシーの手紙が内包する文学性に着目し，「彼女
の筆跡は芸術品であり，手紙の中身もそうであった。
……それらはきわめて美しい文学作品であった⒂」
と称賛した。しかしウルフもセシルも，ドロシーの
手紙の文学性を評価しながらも，それを必ずしも文
学史のなかに位置づけようとしたわけではない。そ
れがなされるようになったのは，20世紀の終わり
近くになってからである。たとえばジェイムズ・
フィッツモーリスとマルティーヌ・レイは，ドロシー
の手紙は情熱的で感動的な恋物語であるが，単なる
恋物語以上のものであり，そこには細心の注意を
払った語法，書き手の人物造形，物語の緊張感といっ
たような文学的諸要素が含まれていると言う。そし
てドロシーが大きな影響を受けたのはフランス・バ
ロック期の散文ロマンスであり，横暴な兄の圧力に
耐え，それと闘うドロシーはあたかも物語のヒロイ
ンのようであるとして，彼女の手紙をロマンスと関
連づけて読み解こうとしたのである⒃。
　誇張，過剰，不規則を特徴とするフランス・バロッ
ク期のロマンスは，しばしば「英雄小説」（roman 
héroïque）や「バロック小説」（roman baroque）と
呼ばれ，時には「叙事詩風小説」（roman épique）
とも称せられる。ドロシーは，17世紀前半に熱狂
的に読まれたスキュデリー嬢の『イブラヒム』『ア
ルタメーヌ』『クレリー』，ラ・カルプルネードの『ク
レオパートル』，ゴンベルヴィルの『ポレクサンドル』
などのロマンスを愛読していた⒄。彼女がミハイル・
バフチンの言う試練物語としてのバロック小説⒅，
すなわち，若き英雄の遍歴と恋の成就を主たるテー
マとするこれら長編散文ロマンスから影響を受けて
いたことは間違いないであろう。そして実はドロ
シーの手紙そのものが，さまざまな苦難のなかで信
頼と純潔を貫き，最後に愛を実らせる一種の試練物
語と言い得るものであったのである。
　もっとも，彼女はロマンスを好んでいたとはいえ，
それを手放しで賛美していたわけではない。現実離
れした荒唐無稽のストーリーや極端に誇張された文
体などの問題性を認識していたし，シーラ・オトウェ
イも言うように，バロックのロマンスそのものが時
代遅れで，いずれ衰退し消え去っていくことを予感
していたように思われる⒆。文学史が明らかにして
いるように，フランスのロマンスは，やがて理性，
均衡，調和，節度を理想とする古典主義文学に道を
譲ることになる。だがバフチンも指摘したように，
バロック小説の歴史的意義はきわめて大きく，ほと
んどあらゆる種類の近代小説は，起源的にはバロッ
ク小説のさまざまな要素から発生している⒇。そし
てバフチンによれば，バロック小説はその後２つの
支脈，すなわち，１つはバロック小説の冒険・英雄
的要素を引き継いだもの（マシュー・Ｇ・ルイス，
アン・ラドクリフ，ホレス・ウォルポールなど）へ，
いま１つは，17世紀から18世紀にかけての主とし
て書簡体によるパセティックな心理の感傷的小説
（ラ・ファイエット伯爵夫人，ジャン＝ジャック・
ルソー，サミュエル・リチャードソンなど）へと発
展していったのである。
　バロック期の散文ロマンスには，登場人物の手紙
が何通も含まれている。手紙はロマンスを構成する
重要な要素であった。その手紙がやがて独立し，18
世紀に１つの文学ジャンルとして成立するようにな
る。それが，書簡体によるパセティックな心理の感
傷的小説の１つ，すなわち書簡体小説（epistolary 
novel）であることは言を俟たない。前出のオトウェ
イは，ドロシーの手紙をこの書簡体小説の先駆と見
なしている。より正確に言えば，彼女の手紙は散文
ロマンスから近代小説が成立する移行期に書かれ，
18世紀の書簡体小説，とりわけサミュエル・リチャー
ドソンの『クラリッサ』（Clarissa; or The History 
of a Young Lady, 1747-48）を先取りしたものである
と言う。そしてドロシーの置かれた境遇は，クラリッ
サ・ハーロウのそれとよく似ているとして，２人の
ヒロインの類似性を強調するのである。
　キャリー・ヒンツも指摘するように，ドロシーと
クラリッサの類似性を強調するオトウェイの議論は
いささか強引で，こじつけ的な感じさえする。た
しかに，ドロシーの手紙と『クラリッサ』にはテー
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マ的にも人物造形的にもよく似た側面がある。だが，
ドロシーの手紙は想像力によって創作された虚構の
物語としてのフィクションではない。したがって，
その文学史的意義を過大に評価すべきではないが，
にもかかわらず，それがあたかも小説のような魅力
を湛えていることも事実である。フィクションを交
えず，見たことや思ったことを虚飾のない素直な文
章で綴りながら，実は物語としても読むことができ，
人物造形，プロット，視点，文体などにおいて，文
学的鑑賞にも堪え得るものを持っているのである。
それゆえ，彼女の手紙をオトウェイとともに書簡体
小説の先取りと言っても必ずしも的はずれではない
であろう。少なくとも，近代の書簡文学の伝統のな
かに位置づけることができるように思われるのであ
る。
　イギリスの書簡体小説が，リチャードソンの『パ
ミラ』（Pamela; or Virtue Rewarded, 1740）をもっ
て成立したというのは文学史における常識であり，
そのことに異論があるわけではない。だがそれに先
立って，いくつかの書簡集が出ていたことも事実で
ある。郵便制度の発達や手紙の書き方を指南する模
範書簡文例集の出版が，手紙をやり取りする気運を
高めたことは既述したとおりであるが，そうした時
代の雰囲気のなかで，なおも書簡範例の形式を残し
つつ，物語的要素を含み，文学的技巧を加えた書簡
集が世に出ていた。たとえば，17世紀に限定して見
ても，ニコラス・ブレトンの『狂った手紙の束』（A 
Poste with a Packet of Madde Letters, 1602）やジェ
イムズ・ハウエルの『日用模範書簡集』（Epistolae 
Ho-Elianae: Familiar Letters, 1645-55）が公刊され
ていた。また世紀の後半になると，作中人物の書い
た手紙を中心にストーリーが構成され，人間の心理
を微細に描いた作品が読む者を魅了していた。ギュ
ラーグの『ポルトガル文』（Lettres portugaises, 
1669）の英訳（1678年），ラ・ファイエット夫人の『ク
レーヴの奥方』（La Princesse de Clèves, 1678）の
英訳（1679年），アフラ・ベインの『ある貴族と妹
との恋文』（Love -Letters between a Noble-Man 
and His Sister, 1684-87），チャールズ・ギルドンの
『略奪された郵便』（The Post-Boy Robb’d of His 
Mail, 1692）等々である。そしてほかならぬドロ
シーの手紙も，こうした書簡文学の伝統のなかで，
あたかも18世紀の書簡体小説を予示するかのよう
に書かれていたのである。われわれは，彼女の手紙
を書簡体小説に先行するものとして捉え，その成立
史のなかに位置づけながら読むことができるであろ
う。けだしドロシーの手紙には，一人の女性の内
面と彼女を取り巻く社会の真実が，文学的鑑賞にも
十分堪え得る形で表現されているのである。
─────────────
⑴　ドロシーの手紙の意義を考えるにあたっては，
それの有する歴史的資料としての価値にも言及し
ておく必要があろう。
　　公文書と違って私文書としての手紙，とりわけ
公表する意図のない秘密の通信としての手紙は，
書き手の生きた時代やその周辺世界を生き生きと
伝えるものである。その事例として典型的なのは，
「パストン家書簡」（the Paston Letters）である。
パストン家書簡とは，ノーフォーク州のジェント
リであるパストン家三代にわたる文書で，15世
紀の百年戦争末期からバラ戦争の時代，主として
1420年頃から1510頃までの1000通を超える書簡
集である。書かれている事柄の多くは土地争いを
めぐるものであるが，それ以外にも話題は多岐に
わたり，当時の政治情勢，地方の動向，家族のあ
り方，習俗や倫理観，生活様式，通信事情等を今
に伝える歴史の原資料となっている。さらに，
1362年に英語が公用語となって以降，上流階級
の人びとがそれまでのラテン語やフランス語から
英語で手紙を書くようになった時代の，いわゆる
「中英語」（Middle English）に関する貴重な言語
資料でもある（パストン家書簡については，ジョ
ゼフ・ギース，フランシス・ギース／三川基好訳
『中世ヨーロッパの家族』講談社，2013年；社本
時子『中世イギリスに生きたパストン家の女性た
ち―同家書簡集から』創元社，1999年を参照）。
　　このパストン家書簡ほどではないにせよ，ドロ
シーの手紙も歴史的資料としての価値を有してい
る。すなわち，まず内乱時代の混沌とした政治に
翻弄された王党派ジェントリの実態が生き生きと
伝えられている。王への忠誠心と名誉心に燃える
オズボーン家のようなジェントリは，戦況の悪化
とともに転落の一途を辿っていた。国王軍に身を
投じた多くの若者が，ドロシーの２人の兄のよう
に命を落とし，ジェントリを支える経済的基盤で
ある所領も差し押さえや没収の憂き目にあって，
売却されるか，さもなければ議会への服従を条件
に示談金を支払って権利を取り戻すかの二者択一
に迫られていた。ドロシーの手紙からも，オズボー
ン家の置かれた苦境が鮮明に伝わってくる。
　　当時のジェントリの娘が受けた教育も，ドロ
シーの手紙を通して垣間見ることができる。ドロ
シーは保守的な考え方をしていたが，それも多分
に当時の女子教育の影響であったと言うべきであ
ろう。王党派に属する上流階級の娘は，宗教的に
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さらに『普通の読者』（The Common Reader, 1925, 
’32）の第２集に収録されたエッセイ「ドロシー・
オズボーンの『書簡集』」（“Dorothy Osborne’s 
‘Letters’”）では，「もしドロシ ・ーオズボーンが〔生
誕200年の〕1827年に生まれていたら，きっと小説
を書いていたことだろう⑿」と述べている。手紙を
通してウルフの見たドロシーは，文学的才能にあふ
れた女性であった。だがドロシーは，自らの文学世
界を確立することはなかった。「テンプルと結婚し
て，ドロシーはもはや彼に手紙を書かなくなったか
らである。手紙は結婚とほとんど同時に終わりを迎
える。ドロシーが生み出してきた世界全体が，消滅
してしまった。そうなって私たちは，その世界がい
かに豊かで，密度が濃くて，生き生きとしたものに
なっていたかを悟るのである⒀」。「私たちは，夫の
経歴を自分の経歴とした称賛すべき大使夫人を大い
に尊敬しているが，三国同盟とナイメーヘン条約の
すべての栄光を，ドロシーの書かれなかった手紙と
引き換えたいと思う瞬間がある⒁」。
　著名な文学者兼文芸評論家であるＤ・セシルも，
ドロシーの手紙が内包する文学性に着目し，「彼女
の筆跡は芸術品であり，手紙の中身もそうであった。
……それらはきわめて美しい文学作品であった⒂」
と称賛した。しかしウルフもセシルも，ドロシーの
手紙の文学性を評価しながらも，それを必ずしも文
学史のなかに位置づけようとしたわけではない。そ
れがなされるようになったのは，20世紀の終わり
近くになってからである。たとえばジェイムズ・
フィッツモーリスとマルティーヌ・レイは，ドロシー
の手紙は情熱的で感動的な恋物語であるが，単なる
恋物語以上のものであり，そこには細心の注意を
払った語法，書き手の人物造形，物語の緊張感といっ
たような文学的諸要素が含まれていると言う。そし
てドロシーが大きな影響を受けたのはフランス・バ
ロック期の散文ロマンスであり，横暴な兄の圧力に
耐え，それと闘うドロシーはあたかも物語のヒロイ
ンのようであるとして，彼女の手紙をロマンスと関
連づけて読み解こうとしたのである⒃。
　誇張，過剰，不規則を特徴とするフランス・バロッ
ク期のロマンスは，しばしば「英雄小説」（roman 
héroïque）や「バロック小説」（roman baroque）と
呼ばれ，時には「叙事詩風小説」（roman épique）
とも称せられる。ドロシーは，17世紀前半に熱狂
的に読まれたスキュデリー嬢の『イブラヒム』『ア
ルタメーヌ』『クレリー』，ラ・カルプルネードの『ク
レオパートル』，ゴンベルヴィルの『ポレクサンドル』
などのロマンスを愛読していた⒄。彼女がミハイル・
バフチンの言う試練物語としてのバロック小説⒅，
すなわち，若き英雄の遍歴と恋の成就を主たるテー
マとするこれら長編散文ロマンスから影響を受けて
いたことは間違いないであろう。そして実はドロ
シーの手紙そのものが，さまざまな苦難のなかで信
頼と純潔を貫き，最後に愛を実らせる一種の試練物
語と言い得るものであったのである。
　もっとも，彼女はロマンスを好んでいたとはいえ，
それを手放しで賛美していたわけではない。現実離
れした荒唐無稽のストーリーや極端に誇張された文
体などの問題性を認識していたし，シーラ・オトウェ
イも言うように，バロックのロマンスそのものが時
代遅れで，いずれ衰退し消え去っていくことを予感
していたように思われる⒆。文学史が明らかにして
いるように，フランスのロマンスは，やがて理性，
均衡，調和，節度を理想とする古典主義文学に道を
譲ることになる。だがバフチンも指摘したように，
バロック小説の歴史的意義はきわめて大きく，ほと
んどあらゆる種類の近代小説は，起源的にはバロッ
ク小説のさまざまな要素から発生している⒇。そし
てバフチンによれば，バロック小説はその後２つの
支脈，すなわち，１つはバロック小説の冒険・英雄
的要素を引き継いだもの（マシュー・Ｇ・ルイス，
アン・ラドクリフ，ホレス・ウォルポールなど）へ，
いま１つは，17世紀から18世紀にかけての主とし
て書簡体によるパセティックな心理の感傷的小説
（ラ・ファイエット伯爵夫人，ジャン＝ジャック・
ルソー，サミュエル・リチャードソンなど）へと発
展していったのである。
　バロック期の散文ロマンスには，登場人物の手紙
が何通も含まれている。手紙はロマンスを構成する
重要な要素であった。その手紙がやがて独立し，18
世紀に１つの文学ジャンルとして成立するようにな
る。それが，書簡体によるパセティックな心理の感
傷的小説の１つ，すなわち書簡体小説（epistolary 
novel）であることは言を俟たない。前出のオトウェ
イは，ドロシーの手紙をこの書簡体小説の先駆と見
なしている。より正確に言えば，彼女の手紙は散文
ロマンスから近代小説が成立する移行期に書かれ，
18世紀の書簡体小説，とりわけサミュエル・リチャー
ドソンの『クラリッサ』（Clarissa; or The History 
of a Young Lady, 1747-48）を先取りしたものである
と言う。そしてドロシーの置かれた境遇は，クラリッ
サ・ハーロウのそれとよく似ているとして，２人の
ヒロインの類似性を強調するのである。
　キャリー・ヒンツも指摘するように，ドロシーと
クラリッサの類似性を強調するオトウェイの議論は
いささか強引で，こじつけ的な感じさえする。た
しかに，ドロシーの手紙と『クラリッサ』にはテー
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も倫理的にも伝統的な教育を受けるのが一般的で
あった。上品で礼節をわきまえ，男性の後ろで慎
み深く控えめに生きるのが上流階級の女性のある
べき姿であり，自立心の強い個性的な生き方は，
およそ望ましいものではなかった。そのため，
ニューカッスル公爵夫人のように自由奔放な生き
方は，男性はもちろん女性の側からも冷ややかに
見られるのが普通であった。ドロシーは公爵夫人
の生き方に厳しい眼差しを向けていたところか
ら，フェミニズムの立場からは当然批判の対象と
なり得るが，しかしこの問題を考えるにあたって
は，ドロシーの生きた時代や取り巻く環境を十分
に考慮する必要があろう。けだしドロシーのジェ
ンダー観は，当時においてはごく一般的なもので
あったのである。
　　ドロシーの手紙は，上流階級における若い男女
の恋愛，結婚と富，名誉と名声，日常生活，天然
痘などの疫病，医療の水準等々，当時の社会史的
な情報も臨場感をもって今に伝えている。われわ
れは，ドロシーの手紙を通して彼女の内面ばかり
か彼女の生きた時代の一端を知ることができるの
であり，その点で彼女の手紙は当時を知る貴重な
歴史の原資料となっているのである。
⑵　Macaulay, “Sir William Temple,” p. 261.
⑶　Courtenay, Memoirs of Temple, II, p. 274.
⑷　Macaulay, “Sir William Temple,” p. 261.
⑸　Edward Abbott Parry, “Dorothy Osborne,” 
English Illustrated Magazine, III (1885-86), 475. 
⑹　ジューン・パーヴィス／香川せつ子訳『ヴィク
トリア時代の女性と教育―社会階級とジェン
ダー』ミネルヴァ書房，1999年）1-12頁。
⑺　この名称は，コヴェントリ・パトモアの長詩『家
庭の天使』（The Angel in the House, 1854-63）に
由来し，理想の良妻賢母型女性の呼称として社会
に広く浸透した。この言説をめぐっては，川本静
子「清く正しく優しく―手引書の中の〈家庭の
天使〉像」（松村昌家他編『女王陛下の時代』〔英
国文化の世紀 ３〕研究社出版，1996年）53-85頁，
同『〈新しい女たち〉の世紀末』（みすず書房，
1999年）7-17頁を参照。
⑻　“Letters from Dorothy Osborne to Sir William 
Temple,” Atlantic Monthly, 62 /374 (1888), 846.
⑼　“The Light Reading of Our Ancesters,” 
Quarterly Review, 171 (1890), 467.
⑽　こうしたドロシー像に対して，所詮それは家庭
を神聖視して，女性を良妻賢母という倫理規範の
枠に閉じ込めたヴィクトリア朝時代の考え方や精
神風土を反映させたものにすぎない，と批判する
ことも可能であろう。しかしこうしたドロシー像
が，彼女の実像から大きくかけ離れたものである
とは必ずしも思えない。ちなみに，ドロシーを身
近に見ていたジョナサン・スウィフトは，「穏や
かなドロシア，柔和で，賢明で，偉大なり」
（Jonathan Swift, “Occasioned by Sir William 
Temple’s Late Illness and Recovery,” 41, in 
Jonathan Swift: The Complete Poems, ed. Pat 
Rogers [Harmondsworth: Penguin Books, 
1983], p. 77）と詠っている。スウィフトがテン
プル家に入ったのは1689年，ドロシーはその６
年後に亡くなっている。そのため，スウィフトが
ドロシーと接した時間はさほど長くないが，それ
でも他人をあまり褒めることがなく，パトロンと
して世話になったテンプルに対してさえ，時には
厳しく評していたスウィフトである。このドロ
シー評は，言葉どおりに受け止めてよいであろう。
⑾　Virginia Woolf , A Room of One’s Own 
(London: Hogarth Press, 1959), pp. 93-94, 138 （川
本静子訳『自分だけの部屋』新装版，みすず書房，
2013年，94-95，139頁）. ウルフはこうも言って
いる。「あちこちと話が飛ぶにもかかわらず，生
まれつき手紙を書く才能に恵まれた人の手紙がそ
うであるように，ドロシーの『書簡集』にもそれ
なりの連続性がある。手紙を読んでいると，私た
ちはドロシーの心の奥底，頁を繰るごとに展開さ
れていく野外劇の中心に，ちゃんと席を与えられ
ているような気がしてくる。それも彼女が機知や
明敏さや著名人との交友関係よりも，手紙を書く
にはもっと重要な天性の才能に争う余地なく恵ま
れていたからである」（Virginia Woolf, “Dorothy 
Osborne’s ‘Letters’,” in The Common Reader, ed. 
Andrew McNeillie, 2 vols. [London: Vintage, 
2003], II, p. 62. 出淵敬子・川本静子監訳『女性に
とっての職業―エッセイ集』みすず書房，1994
年，95頁）。
⑿　Woolf, “Dorothy Osborne’s ‘Letters’,” p. 60
（同，92頁）.
⒀　Ibid., p. 65（同，99頁）.
⒁　Ibid., p. 66（同，101頁）.
⒂　Cecil, Two Quiet Lives, p. 39（宮下訳，53頁）.
⒃　James Fitzmaurice and Martine Rey, “Letters 
by Women in England, the French Romance, and 
Dorothy Osborne,” in The Politics of Gender in 
Early Modern Europe, ed. Jean R. Brink, Allison 
P. Couder t , and Maryanne C . Horowi tz 
(Kirksville, Mo.: Sixteenth Century Journal 
Publishers, 1989), pp. 149-60. 
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⒄　これらの作品の梗概およびフランスのバロック
小説全般については，倉田信子『フランス・バロッ
ク小説の世界』（平凡社，1994年）が有益である。
また，イングランドでのバロック小説の読まれ方
やその影響等については，J. J. Jusserand, The 
English Novel in the Time of Shakespeare, trans. 
Elizabeth Lee (New York: AMS Press, 1965), pp. 
347-418; Paul Salzman, English Prose Fiction, 
1558-1700: A Critical History (Oxford: Oxford 
University Press, 1985), pp. 177-201を参照。ロマ
ンスは，もちろんフランスだけのものではない。
エリザベス朝時代のイングランドにおいても盛ん
に創作されていた。たとえば，ジョン・リリーの
『ユーフュイーズ』（Euphues, 1578-80），サ ・ーフィ
リップ・シドニーの『アルカディア』（The 
Arcadia, 1590），ロバート・グリーンの『パンド
ス ト 』（Pandosto, 1588） や『 メ ナ フ ォ ン 』
（Menaphon, 1589），トマス・ロッジの『ロザリ
ンド，すなわちユーフュイーズの黄金の遺産』
（Rosalynde: Euphues’ Golden Legacie, 1590）
等々である。ロマンス好きのドロシーである。こ
うした作品にも目を通していたかもしれない。だ
がそれを確認することはできず，少なくとも，彼
女の手紙からその証拠を見出すことはできない。
　　ドロシーがエリザベス朝時代のロマンスを読ん
でいたかどうかは明らかでないとしても，彼女と
同時代人であるブロッグヒル卿ロジャー・ボイル
（のちのオレリー伯）の『パルテニサ』（Parthenissa, 
1654-69）を読んでいたことは確かである。『パル
テニサ』は全６巻から成り，最後の第６巻（1669
年刊）以外は，54年から56年にかけて順次刊行
されていた。この作品は，フランスのラ・カルプ
ルネードとスキュデリー嬢の作風をまねた長編散
文ロマンスである。ドロシーは未読の段階の1653
年９月に，「ブロッグヒル卿はきっと私たちに読
むに値する何かを与えてくれることでしょう」
（Dorothy to Temple [24 or 25 Sept. 1653], Letter 
41, in Dorothy’s Letters, ed. Parker, p. 139）とテ
ンプルに書いていた。しかしいざ読んでみると，
期待外れであったようである。ドロシーによれば，
『パルテニサ』は「素敵な言葉で書かれてはいる」。
だが「全体として，私はこの作品があまり好きで
はありません」。なぜならば，「すべてのストーリー
が〔フランスの〕ロマンスにあまりにも似通って
おり，そこには新しさや意外性が何もない」から
であった。ドロシーが『パルテニサ』を好きにな
れなかったいま一つの理由は，文章が気取ってい
るように思われたからである。彼女はこう述べて
いる。「〔ブロッグヒル卿は作品の〕登場人物たち
に，互いにお世辞を言わせています。ところがそ
こには，フランスのロマンスのような素朴さや心
地よさがなく，ほとんどの会話にはいくらか不快
感を覚えさせるものがあります」（Dorothy to 
Temple [18 or 19 Feb. 1654], Letter 59, in 
Dorothy’s Letters, ed. Parker, pp. 181-82）。的を
射た指摘と言うべきであろう。『パルテニサ』は，
内容的にはフランスのロマンスの二番煎じで，文
体も誇張や装飾が多かった。文学史のなかで高い
評価を得てこなかったのもうなずける。ドロシー
はロマンスの愛読者であったが，同時に鋭い批評
家でもあったのである。
⒅　バフチンは「教養小説とそのリアリズム史上の
意義」において，小説を「遍歴小説」「試練小説」
「伝記的小説」「教養小説」の４つのジャンルに分
類した。主人公を造形する原理に基づく分類であ
る。そのうちの「試練小説」は，主人公たちに対
する一連の試練として構築されている。すなわち，
この小説の世界は主人公の闘いと試練の活舞台で
ある。主人公は常に変化を知らない完成された者
として提示され，貞節，献身，勇敢，徳，高潔，
穢れのなさ等が，幾多の苦難や誘惑に直面しても
不変であるかどうかが試される。この試練小説は
古典古代に誕生した。その際，ギリシア小説と初
期キリスト教時代の聖者伝という基本的変種の形
をとった。そして中世の騎士道物語がそれに続い
たが，バフチンによれば，試練小説の最も重要で，
歴史的に最も影響力を持った純粋な変種がバロッ
ク小説にほかならなかった。ミハイル・バフチン
／佐々木寛訳「教養小説とそのリアリズム史上の
意義」（『小説における時間と時空間の諸形式 他
―1930年代以降の小説ジャンル論』〔ミハイル・
バフチン全著作 ５〕水声社，2001年）66-69頁。
⒆　Sheila Ottway, “Dorothy Osborne’s Love 
Letters: Novelistic Glimmerings and the Ovidian 
Self,” Prose Studies, 19/2 (1996), 152.
⒇　「バロック小説は，それに続く時代にとって素
材―小説のモチーフ，筋の状況―の百科全書
となった。……近代小説を系統発生的に調べるな
らば，そのほとんどすべてが直接バロック小説に
行き着く」（ミハイル・バフチン／伊東一郎訳『小
説の言葉』〔ミハイル・バフチン著作集 ５〕新時
代社，1979年，228頁）。
　バフチン「教養小説とそのリアリズム史上の意
義」69頁。同『小説の言葉』242-43頁。
　Ottway, “Dorothy Osborne’s Love Letters,” 
152-53.
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も倫理的にも伝統的な教育を受けるのが一般的で
あった。上品で礼節をわきまえ，男性の後ろで慎
み深く控えめに生きるのが上流階級の女性のある
べき姿であり，自立心の強い個性的な生き方は，
およそ望ましいものではなかった。そのため，
ニューカッスル公爵夫人のように自由奔放な生き
方は，男性はもちろん女性の側からも冷ややかに
見られるのが普通であった。ドロシーは公爵夫人
の生き方に厳しい眼差しを向けていたところか
ら，フェミニズムの立場からは当然批判の対象と
なり得るが，しかしこの問題を考えるにあたって
は，ドロシーの生きた時代や取り巻く環境を十分
に考慮する必要があろう。けだしドロシーのジェ
ンダー観は，当時においてはごく一般的なもので
あったのである。
　　ドロシーの手紙は，上流階級における若い男女
の恋愛，結婚と富，名誉と名声，日常生活，天然
痘などの疫病，医療の水準等々，当時の社会史的
な情報も臨場感をもって今に伝えている。われわ
れは，ドロシーの手紙を通して彼女の内面ばかり
か彼女の生きた時代の一端を知ることができるの
であり，その点で彼女の手紙は当時を知る貴重な
歴史の原資料となっているのである。
⑵　Macaulay, “Sir William Temple,” p. 261.
⑶　Courtenay, Memoirs of Temple, II, p. 274.
⑷　Macaulay, “Sir William Temple,” p. 261.
⑸　Edward Abbott Parry, “Dorothy Osborne,” 
English Illustrated Magazine, III (1885-86), 475. 
⑹　ジューン・パーヴィス／香川せつ子訳『ヴィク
トリア時代の女性と教育―社会階級とジェン
ダー』ミネルヴァ書房，1999年）1-12頁。
⑺　この名称は，コヴェントリ・パトモアの長詩『家
庭の天使』（The Angel in the House, 1854-63）に
由来し，理想の良妻賢母型女性の呼称として社会
に広く浸透した。この言説をめぐっては，川本静
子「清く正しく優しく―手引書の中の〈家庭の
天使〉像」（松村昌家他編『女王陛下の時代』〔英
国文化の世紀 ３〕研究社出版，1996年）53-85頁，
同『〈新しい女たち〉の世紀末』（みすず書房，
1999年）7-17頁を参照。
⑻　“Letters from Dorothy Osborne to Sir William 
Temple,” Atlantic Monthly, 62 /374 (1888), 846.
⑼　“The Light Reading of Our Ancesters,” 
Quarterly Review, 171 (1890), 467.
⑽　こうしたドロシー像に対して，所詮それは家庭
を神聖視して，女性を良妻賢母という倫理規範の
枠に閉じ込めたヴィクトリア朝時代の考え方や精
神風土を反映させたものにすぎない，と批判する
ことも可能であろう。しかしこうしたドロシー像
が，彼女の実像から大きくかけ離れたものである
とは必ずしも思えない。ちなみに，ドロシーを身
近に見ていたジョナサン・スウィフトは，「穏や
かなドロシア，柔和で，賢明で，偉大なり」
（Jonathan Swift, “Occasioned by Sir William 
Temple’s Late Illness and Recovery,” 41, in 
Jonathan Swift: The Complete Poems, ed. Pat 
Rogers [Harmondsworth: Penguin Books, 
1983], p. 77）と詠っている。スウィフトがテン
プル家に入ったのは1689年，ドロシーはその６
年後に亡くなっている。そのため，スウィフトが
ドロシーと接した時間はさほど長くないが，それ
でも他人をあまり褒めることがなく，パトロンと
して世話になったテンプルに対してさえ，時には
厳しく評していたスウィフトである。このドロ
シー評は，言葉どおりに受け止めてよいであろう。
⑾　Virginia Woolf , A Room of One’s Own 
(London: Hogarth Press, 1959), pp. 93-94, 138 （川
本静子訳『自分だけの部屋』新装版，みすず書房，
2013年，94-95，139頁）. ウルフはこうも言って
いる。「あちこちと話が飛ぶにもかかわらず，生
まれつき手紙を書く才能に恵まれた人の手紙がそ
うであるように，ドロシーの『書簡集』にもそれ
なりの連続性がある。手紙を読んでいると，私た
ちはドロシーの心の奥底，頁を繰るごとに展開さ
れていく野外劇の中心に，ちゃんと席を与えられ
ているような気がしてくる。それも彼女が機知や
明敏さや著名人との交友関係よりも，手紙を書く
にはもっと重要な天性の才能に争う余地なく恵ま
れていたからである」（Virginia Woolf, “Dorothy 
Osborne’s ‘Letters’,” in The Common Reader, ed. 
Andrew McNeillie, 2 vols. [London: Vintage, 
2003], II, p. 62. 出淵敬子・川本静子監訳『女性に
とっての職業―エッセイ集』みすず書房，1994
年，95頁）。
⑿　Woolf, “Dorothy Osborne’s ‘Letters’,” p. 60
（同，92頁）.
⒀　Ibid., p. 65（同，99頁）.
⒁　Ibid., p. 66（同，101頁）.
⒂　Cecil, Two Quiet Lives, p. 39（宮下訳，53頁）.
⒃　James Fitzmaurice and Martine Rey, “Letters 
by Women in England, the French Romance, and 
Dorothy Osborne,” in The Politics of Gender in 
Early Modern Europe, ed. Jean R. Brink, Allison 
P. Couder t , and Maryanne C . Horowi tz 
(Kirksville, Mo.: Sixteenth Century Journal 
Publishers, 1989), pp. 149-60. 
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　Hintz, Audience of One, p. 14.
　もちろん，フィクションでなければ文学ではな
い，と言っているのではない。バフチンも，「芸
術的なものと非芸術的なものの間の境界，文学と
非文学の間の境界は神々によって永久に定められ
ているわけではない。あらゆる特質は歴史的であ
る。文学の生成は，その特質の不動の境界内での
文学の成長や変化にとどまるものではない。境界
自体もたえず生成していく」と述べている。ミハ
イル・バフチン／杉里直人訳「叙事詩と小説―
小説研究の方法論をめぐって」〔ミハイル・バフ
チン全著作 ５〕512頁。
　文学史家で批評家のジョージ・セインツベリは，
『レタ ・ーブック』（A Letter Book, 1922）の序文で，
手紙は文学の一ジャンルであることを示唆しつ
つ，「優れた手紙は常にいくらかの物語性，いく
らかの劇的要素，いくらかの絵のような光景を
―時には大いに―示していると言ってよい。
……手紙とは，小説よりもいっそう面白いものな
のかもしれない」（George Saintsbury [ed.], 
Introduction to A Letter Book: Selected with an 
Introduction on the History and Art of Letter-
Writing [London: G. Bell & Sons, 1922], p. 97）
と述べている。ドロシーの手紙は，まさしくそう
した「優れた手紙」の１つであったと言うことが
できよう。Sara Crangle, “Epistolarity, Audience, 
Selfhood: The Letters of Dorothy Osborne to 
William Temple,” Women’s Writing, 12/3 (2005), 
433-51も，ドロシーの手紙のなかに物語的要素を
見出し，彼女を作家として捉えようとしている。
　これらの作品のなかでも，イギリスの書簡体小
説の成立にとくに大きな影響を与えたのは『ポル
トガル文』である。この書簡集は，ポルトガルの
修道女マリアーヌが，自分を捨てて本国に戻った
フランス人将校に宛てて書いた５通の恋文から
成っている。実在の女性が書いた手紙をフランス
語訳したという形をとっているが，実際はフラン
スのギュラーグ伯の創作である。発表直後から好
評を博し，イングランドを含む多くの国で翻訳さ
れた。英語の訳者はロジャ ・ーレストレンジで，『修
道女から騎士に宛てられた五通の恋文』（Five 
Love -Letters from a Nun to a Cavalier）と題し
て1678年に出版されている。
　手紙は小説に近しい伝達メディアである。本文
でも述べたように，手紙は書き手の精神の内奥を
表出したものであり，自己表現の手段として，封
筒のなかにいわば自我を収めたものである。その
点で手紙は，個の意識を基にしながら，登場人物
の内面にまで分け入って心の綾を描く近代小説と
重なるところがある。
　　改めて言うまでもなく，小説（novel）は18世
紀の中葉まで詩や演劇より劣ったジャンルと見な
され，文学として認知されていなかった。詩が韻
律という音声的な形式に則って書かれ，演劇が特
定の時間的・空間的制約のなかで観客のために演
じられるという条件下にあるのに対して，小説は
そうした制約を受けず，もっぱら作家の想像力に
よって案出された荒唐無稽の作り話，つまりフィ
クションにすぎないとして軽蔑の目で見られてい
たのである。たとえば，ヘンリー・フィールディ
ングは『トム・ジョーンズ』（The History of Tom 
Jones, a Foundling, 1749）の第９巻序章で，小説
とロマンスを区別することなくこう述べていた。
「愚にもつかぬ小説（novel）や奇怪なロマンス
（romance）が大量に生産されると，本屋を倒産
させるか，読者に時間を空費させたり道義を退廃
させたりするかのいずれかとなろう。それどころ
か，しばしば醜聞や中傷をまき散らし，立派で誠
実な人たちの評判を傷つけることにもなろう。
……小説やロマンスを綴るには，紙とペンとイン
ク，そしてそれらを駆使する手の力以外何も必要
な い 」（Henry Fielding, The History of Tom 
Jones, a Foundling, in The Complete Works of 
Henry Fielding, ed. William E. Henley, 16 vols. 
[New York: Barnes & Noble, 1967], IV, pp. 154-
56. 朱牟田夏雄訳『トム・ジョウンズ （二）』岩波
書店，1975年，264-66頁）。また，チェスタフィー
ルド伯も息子に宛ててこう書いていた。「小説と
は，いわばロマンスを短くしたようなものだ。ロ
マンスは，……退屈で馬鹿げた恋愛やまったく信
じ難い冒険でいっぱいである。ロマンスの主題は，
完全に架空の，つまり想像力だけで案出された虚
構の物語であり，真の物語であっても，一般に大
きく改変されている」（The Earl of Chesterfield 
to His Son [n.d.], in The Letters of Philip Dormer 
Stanhope, 4th Earl of Chesterfield, ed. Bonamy 
Dobrée, 6 vols. [1932; rpt. New York: AMS Press, 
1968] II, p. 436）。
　　もっとも，小説はフィクションという理由のみ
から批判されていたわけではない。先のフィール
ディングの引用文からもわかるように，小説は低
俗な情念の世界を描き，人心を荒廃させ，風紀を
乱すという道徳的な観点からも非難されていた。
「想像力によって創作された〔道徳的寓意なき〕
小説（story）を世に広めるのは，間違いなく最
も恥ずべき罪である」（Daniel Defoe, Serious 
ドロシー・オズボーンの手紙（Ⅳ・完）
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Reflections during the Life and Surprising 
Adventures of Robinson Crusoe: With His Vision 
of the Angelic World by Daniel Defoe, in 
Romances and Narratives by Daniel Defoe, ed. 
George A. Aitken, 16 vols. [London, 1895], III, p. 
99）というダニエル・デフォーの言葉は，そうし
た批判の一例であろう。それゆえ小説は，自らの
市民権を獲得するために，その目的は人びとを教
化するところに，すなわち，風俗や人間を描くこ
とを自己目的化しているわけではなく，むしろそ
れを通して読者を楽しませつつ，道徳的に教導す
る点にあるということを主張する必要があった。
そしてそれとともに，小説とは何よりも人間と社
会の真実の記録であり，単なる架空の絵空事では
ないということを力説しなければならなかった。
要するに小説は，フィクションでありながら，フィ
クションであることを隠し，あくまでも「本当ら
しさ」（verisimilitude）を装いつつ，まことしや
かに「嘘」をつく必要があったのである。多くの
作家がそれぞれの作品の「序文」や「まえがき」で，
自らの作品が事実と観察に基づき，真実を綴った
ものであるということをことさら強調しなければ
ならなかった理由はまさしくここにある。
　　 「編者は，この話が事実を正しく記録（history）
したものであると信じている。このなかには，
虚構らしいものはまったくない。」（Daniel 
Defoe, Prefacer to Robinson Crusoe, Oxford 
World’s Classics, new edn., ed. Thomas 
Keymer [Oxford: Oxford University Press, 
2007], p. 3. 平井正穂訳『ロビンソン・クルー
ソー （上）』岩波書店，1967年，７頁。）
　　 「この物語の土台は……事実（fact）という真
実のなかに据えられており，したがって，作り
話（story）ではなく事実の記録（history）で
ある。」（Daniel Defoe, Prefacer to Roxana: 
The Fortunate Mistress, ed. Jane Jack [London: 
Oxford University Press, 1964], p. 1. 山本和平
訳『ロクサーナ』〔世界文学全集10 ガリヴァ旅
行記／ロクサーナ〕集英社，1981年，245頁。）
　　 「私はここに厳粛に宣言する。私は何人をも誹
謗中傷する意図を持たない。作中のすべては『自
然の書』（book of nature）から写され，一人物，
一動作といえども私自身の観察と経験に基づか
ぬものはない。」（Henry Fielding, Prefacer to 
The History of the Adventures of Joseph 
Andrews and His Friend Mr. Abraham Adams, 
in Complete Works of Fielding, I, p. 24. 朱牟田
夏雄訳『ジョウゼフ・アンドルーズ （下）』岩
波書店，2009年，314頁。）
　　こうして，作家たちは小説が認知されるために，
自分たちの綴る物語は想像力ででっち上げた作り
話などでは決してなく，正真正銘の実話であると
いう口実の下に創作したのであった。そしてその
際，物語の真実性を保証する方法として，手紙の
一人称叙述形式に着目し，それを積極的に活用し
ようとしたのである。すなわち，手紙は「私」を
主語に一人称で書かれる言説であって，書き手の
体験や雑感が「私」の視点から直接的に語られる。
ジョンソン博士の表現を用いるならば，「手紙は
書き手の胸中を映し出す鏡（mirrour）である」
（Samuel Johnson to Hester Thrale [27 Oct. 1777], 
in The Letters of Samuel Johnson, ed. Bruce 
Redford, 5 vols. [Princeton: Princeton University 
Press, 1992-94], Ⅲ, p. 89）。またイアン・ワット
が言うように，「手紙は書き手のそのときの心の動
きを最も直接的に示す物的証拠（material 
evidence）」（Ian Watt, The Rise of the Novel: 
Studies in Defoe, Richardson and Fielding, with 
an Afterword by W. B. Carnochan, 2nd edn. 
[Berkeley: University of California Press, 2001], 
p. 191. 橋本宏他訳『イギリス小説の勃興』鳳書房，
1998年，282頁）にほかならない。それゆえ，本
文で述べたことを再言すれば，手紙のなかで書か
れていることは現実味が大きく，真実性が高いと
考えられるのが一般的である。さらに手紙は，自
伝におけるような時間的・意識的ずれが少なく，
書き手の見聞したことや思ったことが，いわばリ
アルタイムに語られる。それゆえ，手紙には読み
手に臨場感や書き手との共在感を抱かせるレト
リック効果が備わっていると考えられるのであ
る。このことを洞察したリチャードソンは，『ク
ラリッサ』の序文で次のように述べている。
　　 「あらゆる手紙は，書き手の心が自分の話題に
すっかり夢中になっていると思われるときに綴
られる（この時点では，事態の成り行きがどう
なるかは大抵不明である）。……現在の苦難の
真っ最中に書く人の文体，つまり，先が見えな
い苦しみに苛まれている人の文体は，すでに克
服された困難や危険を物語る人の無味乾燥で生
気に乏しい文体よりも……はるかに生き生きと
し，心に響くに違いない」 （Samuel Richardson, 
Preface to Clarissa, or the History of a Young 
Lady, Everyman’s Library, intro. John Butt, 4 
vols. [London: J. M. Dent & Sons, 1962], I, pp. 
xiv-xv）。
　　小説が認知されるために工夫を重ねた作家たち
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が，手紙に内蔵されるこうした効果を見逃すはず
はないであろう。彼らは，手紙というスタイルに
強い関心を持ち，やがて自分たちの作品のなかに
手紙の一人称叙述形式を取り入れるようになる。
語り手の主観が作品の語りに色濃く投影される書
簡体小説の成立である。こうして書簡体小説が生
み出されていった。そしてそれは，小説が市民権
を獲得していくうえにきわめて大きな役割を果た
すものとなった。「物語の真実と現実性を保証す
るのに，一人称という人称は，小説において一般
的だった三人称よりも，はるかに有効な説話装置
だった。だからこそ書簡体小説は，小説という素
性のいかがわしいジャンルの価値を認知させるの
に役立ったのである」（小倉孝誠『愛の情景―
出会いから別れまでを読み解く』中央公論新社，
2011年，171頁）。
　　しかしながら，このようにして成立し，各国で
大流行した書簡体小説も，小説が新しいジャンル
として定着し，その価値が広く認知されるように
なるとしだいに衰退していく。かつての小説は虚
構性を隠し，本当らしく見せることに苦心したが，
小説が本格的に発展するにつれて，作家の側でそ
れを隠そうという意識は希薄となる。そして19
世紀になると，小説はもはやフィクションである
ことを恥じなくなり，その結果，手紙に頼らない
新たな小説形式が現れてくるようになるのであ
る。
　　近年，手紙の持つ意味が見直され，さまざまな
観点から論じられるようになっている。ここでは，
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